1

[image: image28]                                                                         Capítulo IV Sección cinco
16

[image: image27]                                                                         Capítulo IV Sección cinco

5. OTROS EFECTOS DE LOS PROYECTOS

Dentro de nuestro esquema de clasificación de efectos de los proyectos, hemos analizado los efectos directos, beneficios y costos. En este capítulo veremos los efectos restantes: los indirectos, las externalidades ocasionadas por el proyectos y los intangibles.

5.1. Efectos indirectos
Analizaremos aquí los efectos indirectos de los proyectos, que pueden ser positivos o negativos. Estos efectos ocurren si el proyecto hace que cambie el precio de los bienes que produce o que utiliza, y como consecuencia de ello se ven afectados otros mercados no tomados en cuenta en la estimación de los precios sociales. Son los mercados de bienes que son complementarios o sustitutos  de los que el proyecto produciría o de los que el proyecto utilizaría como insumos. Como consecuencia del proyecto, las cantidades transadas en esos mercados pueden resultar modificadas, en cuyo caso puede haber un efecto indirecto.

Trabajemos con un ejemplo. Si el proyecto bajo estudio va a producir naranjas (bien doméstico) y como consecuencia de esa producción disminuye su precio desde 
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, se espera que habrá una disminución en la demanda de manzanas (bien que también suponemos es doméstico y cuyo consumo está sujeto a impuesto), que es un sustituto de las naranjas, desde 
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 . Veamos estos efectos en el gráficos V.1.
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Gráfico 5. 1

La disminución de la demanda de manzanas, en este caso ocasiona una disminución del precio y de las cantidades consumidas y producidas de manzanas, desde 
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. El menor consumo implica una menor satisfacción, y por lo tanto es una pérdida para el país; la menor producción implica una liberación de recursos productivos que podrán ser utilizados en la producción de otros bienes , y en consecuencia constituye un beneficio para el país. Si esa pérdida y ese beneficio fueran de igual magnitud, se compensarían y no habría efecto indirecto. En cambio, si la valoración del consumo perdido difiere del valor de los recursos liberados, la diferencia es lo que se computa como efecto indirecto.

Veamos cómo medimos el valor del consumo perdido y el valor de los recursos liberados. En el caso de los recursos, ya sabemos que si la curva de oferta coincide con la de costo marginal social, podemos medir su valor por el área bajo la curva de oferta entre las dos cantidades de equilibrio: con y sin el proyecto "naranjas". El beneficio por este concepto será, entonces, el cambio en cantidad producida multiplicado por el promedio de precios de oferta 
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El valor del consumo perdido, por otra parte, sabemos que en general lo medimos por el área bajo la curva de demanda (si ésta coincide con la curva de beneficio marginal social), pero ahora tenemos dos curvas de demanda. El área a considerar no corresponde ninguna de las dos en forma excluyente. (En realidad, la función de demanda es la misma, pero cambió una de las variables de la cual depende la cantidad demanda). A los efectos prácticos, se toma como altura del área un promedio de los dos precios de demanda: 
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 ,  y como base el cambio en la cantidad consumida.

En este caso particular, la pérdida por disminución del consumo es mayor que la ganancia por liberación de recursos. En consecuencia, hay una pérdida neta para el país, o sea un efecto indirecto negativo. El área que corresponde a este efecto neto es la sombreada en el gráfico, y resulta ser el cambio en cantidades en el mercado relacionado (en este caso, el de las manzanas) multiplicado por la distorsión en ese mercado (definida como la diferencia entre el beneficio marginal social y el costo marginal social para las cantidades de equilibrio).

Hay que tener en cuenta que si las curvas de demanda y oferta de los mercados están definidas para un período de un año, este efecto corresponde a un año.

Como vemos, la existencia de un efecto indirecto implica que como consecuencia del proyecto se produce un cambio en la cantidad del bien relacionado y que ese mercado está distorsionado, o sea que el beneficio marginal social de esta actividad difiere del costo marginal social correspondientes a la cantidad observada de equilibrio.

Otro ejemplo de efecto indirecto implica que como consecuencia del proyecto se produce un cambio en la cantidad del bien relacionado y que ese mercado está distorsionado, o sea que el beneficio marginal social de esa actividad difiere del costo marginal social correspondientes a la cantidad observada de equilibrio.

Otro ejemplo de efecto indirecto es el de los proyectos de mejoras de carreteras. En este caso, los beneficios directos los perciben los usuarios de la carretera mejorada debido a que el costo de transitar por ella disminuye (se ocupa menos tiempo, se gastan menos los neumáticos, se gasta menos combustible, etc.). Pero al disminuir el costo de transitar por una carretera puede esperarse que disminuya la demanda de tránsito en las carreteras alternativas (sustitutivas)  y que aumente la demanda en carreteras complementarias.

Supongamos que el proyecto consiste en mejorar la carretera A, y veamos que sucede en la carretera B, que es complementaria de A, o sea que al menos parte de los vehículos que transitan por B, lo hacen también por A,. En el gráfico V.2 vemos la situación de dos carreteras. En la parte (a) del gráfico vemos lo que ocurriría en A como consecuencia del proyecto baja el costo de transitar por determinado tramo de A desde 
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. Esto hace que aumente la demanda de tránsito en el camino B desde 
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, tal como se muestra en la parte (b) del gráfico.
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Gráfico 5.2

El tránsito por carreteras es una actividad en la cual el costo marginal social supera el costo marginal privado. Esto ocurre por lo siguiente; cuando un vehículo adicional decide si agregarse o no al transito ya existen, se guía por su costo marginal privado. Si él efectivamente entra a la carretera, hace que aumente la congestión para todos los vehículos que ya estaban transitando. La mayor congestión implica mayor tiempo de viaje, menor velocidad, mayor consumo de combustible, frenos, etc. y, por lo tanto el costo adicional para el conjunto de vehículos (o costo marginal social) es mayor que el costo adicional privado.

Como consecuencia del aumento de la demanda en B, aumenta el costo de transitar y el volumen de tránsito. A su vez, el aumento en el volumen de tránsito implica un beneficio adicional y un costo adicional; quien transita (lo mismo que quien consume un bien cualquiera) obtiene un beneficio medido bajo el área de su curva de demanda. Al mismo tiempo se debe incurrir en un costo,  medido por el área bajo la curva de costo marginal social, que en este caso es superior a la de costo marginal privado. Con respecto al área bajo la curva de demanda, corresponde hacer la misma aclaración que en el caso de las manzanas: se toma la altura promedio de las dos curvas de demanda.

Entonces, tenemos un costo adicional en este mercado que es superior al beneficio adicional; por lo tanto existirá un efecto indirecto negativo. En cambio, si el proyecto ocasionará una disminución de tránsito en otra carretera sustituta de A, existirá un efecto indirecto positivo.

Veamos aún otro caso, Supongamos que estamos estudiando un proyecto que produciría cierta cantidad de azúcar, bien doméstico. Si el precio del azúcar disminuye como consecuencia del proyecto, se puede esperar que disminuya la demanda de sacarina, hace que disminuya la cantidad demandada y la cantidad importada.
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Gráfico 5.3

La disminución de la cantidad demandada es una pérdida para el país y se mide por el precio de demanda 
[image: image17.wmf]P

0

 multiplicado por el cambio en consumo, o sea 
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. Por otro lado, la disminución de las importaciones implica una ganancia por liberación de divisas, medida por la cantidad de divisas liberadas multiplicada por el valor de cada divisa, o sea 
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 En este caso el resultado neto es un efecto indirecto negativo, puesto que la pérdida por disminución de consumo supera a la ganancia por liberación de divisas.

Conviene hacer notar que si el azúcar fuera un bien transable internacionalmente, su precio no se modificaría como consecuencia del proyecto y por lo tanto no se produciría ningún efecto en el mercado de la sacarina, pues su demanda depende del precio del azúcar.

En resumen, para que existan efecto indirecto, se requiere que como consecuencia del proyecto se esperen cambios en la actividad relacionada y que esa actividad este distorsionada. Para llegar a estimar los efectos indirectos correspondientes a un determinado período t, habrá que analizar los diversos mercados de bienes relacionados con los bienes que serían producidos y utilizados por el proyecto.

5.2. Externalidades del proyecto
En esta sección analizaremos las externalidades que ocasiona el proyecto por el hecho mismo de producir los bienes y servicios. Recordemos que las externalidades ocasionadas por los otros productores de los mismos bienes y las que se deben al consumo, ya fueron consideradas al estimar los efectos directos del proyecto.

Podemos mencionar diversos ejemplos de externalidades. a) En el caso de emisiones de humo que contaminan el aire perjudican la salud de la población y en algunos casos ensucian las calles y las viviendas. b) Si una fábrica usa agua que queda contaminada y la vuelca a un canal de riego, hace que los regantes obtengan una menor producción agrícola y/o de menor calidad. c) La producción de miel tiene un efecto positivo sobre la calidad y cantidad de la producción de alfalfa, manzanas, etc., de los campos vecinos, debido a que las abejas polinizan las flores de esas plantas. d) Si se agrega un pozo para regar con agua subterránea en una zona donde existen otros pozos, se produce un efecto negativo, puesto que al disminuir el nivel del acuífero aumentan los costos de extracción del agua para los dueños de los otros pozos.

Es importante tener en cuenta que la externalidad negativa se produce solo si quien ocasiona el daño no paga su costo, y la positiva solo si quien ocasiona el beneficio no se apropia de él a través de un cobro. En efecto, si la fábrica que contamina el agua se ve obligada a pagar por el daño ocasionado, ya no existe la externalidad; se dice que en ese caso ella se ha internalizado, o sea que se ha incorporado a los costos privados del dueño de la fábrica ( y socialmente se computa entre los costos directos del proyecto). En el caso de las abejas, puede suceder que el empresario apícola cobre una cierta cantidad a sus vecinos agricultores por instalar las colmenas cerca de las plantaciones de manzanas. En ese caso, el apicultor internaliza el beneficio que ocasiona, o sea que se apropia de ese beneficio y lo computa en su evaluación privada (y en la evaluación social aparece entre los beneficios directos).

En los casos en que efectivamente exista la externalidad, veremos cómo se puede valorar. Seguiremos para ello, el ejemplo de la fábrica que contamina el agua de un cauce de riego. Podemos pensar básicamente en dos formas de medir la externalidad negativa que se ocasionada al país por el hecho de contaminar el agua:

a) Una forma es a través del daño causado. Ese daño, en el caso del ejemplo, puede ser medido de dos formas: Una alternativa es medirlo por el menor valor de la producción agrícola que obtendrán los regantes debido a la contaminación, es decir que habría que estimar cuál sería el valor de la producción si el agua no estuviera contaminada (lo cual ocurre si no se hace el proyecto que la contamina), y el valor de la producción si estuviera contaminada (lo cual ocurre si se hace el proyecto). En este caso, hay que estimar el daño para todos los años de duración del proyecto disminución del valor de las tierras agrícolas que se riegan con el agua en cuestión. Si el mercado de tierras funciona libremente, el menor valor de la producción previsto para esas tierras a lo largo de la vida del proyecto, va a traducirse en una disminución del valor de las tierras. En tal caso, el cómputo se hace una sola vez, pues no se trata de un costo anual (flujo), sino del cambio en un valor stock.

b) Otra forma de medir la externalidad es a través del costo de evitar el daño causado. Si técnicamente es factible evitar el daño de la contaminación del agua, por ejemplo mediante un proceso químico que la purifica antes de volcarla al cauce de riego, ésta sería otra forma en la cual podría medirse la externalidad.

Si se hacen ambas mediciones y los resultados numéricos no coinciden entre si, se plantea el problema de determinar cuál es la correcta. Aquí debemos aplicar uno de los principios que estudiamos en el capítulo anterior: que el valor atribuible a un costo no puede ser mayor que el costo de evitarlo. Es decir que si la valoración del daño es de $ 100 anuales durante 10 años, y el daño puede ser evitado incurriendo en un costo de $ 80 anuales durante 10 años, el costo a imputar como externalidad del proyecto es la última cifra. Si, en cambio el hecho de evitar el daño le cuesta al país $ 150 anuales durante 10 años, no se justifica incurrir en este costo para evitar un daño de $ 100, y por lo tanto hay que imputa $ 100 anuales como costo de la externalidad.

Como conclusión, entonces el valor de la externalidad será el valor del daño causado o el costo de evitar el daño, el menor.

5.3. Efectos intangibles
De acuerdo a lo ya explicado, llamamos efectos intangibles de los proyectos a los efectos que son difíciles de valorar monetariamente. Al analizar estos efectos, en primer lugar hay que aclarar en qué consisten, demostrar que se producen como consecuencia del proyecto, y tratar de cuantificar diversos aspectos de estos efectos, aunque no se llegue a valorarlos en términos monetarios. Esto ayudará a quien deba tomar las decisiones respecto de hacer o no determinados proyectos.

Veamos algunos ejemplos. Si como consecuencia del proyecto que estamos analizando esperamos que se produzcan efectos redistributivos entre individuos o entre regiones del país habrá que cuantificar esos efectos de tal manera que se pueda saber cuáles son las magnitudes redistribuidas, y desde y hacia qué sectores de cierto estrato social, pequeños productores, grandes productores, gobierno, etc.) Si bien ésta no es una tarea fácil, sería mucho más difícil decir en cuánto aumenta o disminuye el bienestar del país (de la comunidad que lo integra) a raíz de esa redistribución. Existe una corriente de autores que propician el uso de las llamadas ponderaciones redistributivas para incluir esta valoración en la estimación del valor actual neto del proyecto. Explicaremos este enfoque en el apartado 5.4 de esta sección.

Si se espera que el proyecto haga disminuir la delincuencia juvenil, habrá que tratar de estimar en cuánto va a disminuir.

En ciertos casos de contaminación también resulta muy difícil medir sus efectos. Si se piensa que no son de gran magnitud en relación al total de costo del proyecto, se incluyen entre los efectos intangibles. En ese caso hay que explicitar cuáles son los elementos contaminantes, en que consiste el daño, etc.

Ahora bien, con la descripción de los efectos intangibles la estimación del valor actual neto del proyecto desde el punto de vista socio-económico, alguien tiene que decidir si hacer o no el proyecto. Dado que una parte de los efectos no ha sido medida, puede haber casos en los que no es fácil la decisión. Veamos las situaciones que pueden presentarse.

a) Supongamos que un proyecto tiene un valor actual neto (social) positivo y además beneficios intangibles. Dado que todo es positivo (la parte medida y la no medida), no hay duda que para el país es mejor hacer el proyecto que no hacerlo.

b) Si el proyecto tuviera un valor actual neto negativo y costos intangibles, tampoco existe duda: el proyecto no debe ejecutarse.

c) Si el proyecto tiene valor actual neto negativo y beneficios intangibles, la solución ya no es tan directa. En primer lugar habría que preguntar a quien debe decidir (supuestamente esa persona o conjunto de personas tienen una visión global de las preferencias de la comunidad) si cree que esos beneficios intangibles tienen un valor total (actualizado) mayor o menor que el valor actual del proyecto. Si la respuesta es que su valor es menor, entonces el proyecto no debe hacerse, puesto que los beneficios intangibles no alcanzan a cubrir la pérdida medida que ocasiona el proyecto. Si en cambio la respuesta es que su valor es mayor, no basta eso para recomendar hacer el proyecto. Debemos tener en cuenta que si se ejecuta el proyecto, el país estará sacrificando el valor actual neto estimado a cambio de los mencionados beneficios intangibles. Entonces habría que preguntarse si no existe una forma alternativa de lograr esos mismos beneficios a un costo menor. Este suele ser el caso de proyectos que ocasionan efectos redistributivos en la dirección deseada por la comunidad. Si el VAN social del proyecto es de $ 1000 negativos, y los mismos efectos redistributivos pueden obtenerse por otros medios a un costo para el país de $ 400, evidentemente no se justifica hacer el proyecto. Si tales efectos valen más que $ 400 para el país, si se justificaría redistribuir con los instrumentos alternativos distintos del proyecto. Con este razonamiento estamos nuevamente aplicando el principio de que no se debe atribuir a un beneficio un mayor valor que el menor costo de obtenerlo por medios alternativos.

d) Por último puede ocurrir que el valor actual neto social resulte positivo y que al mismo tiempo existan costos intangibles. En primer lugar hay que preguntarse si vale la pena soportar esos perjuicios a cambio de obtener el beneficio indicado por el VAN social. Si la respuesta es positiva, el país estará mejor si ejecuta el proyecto que si no lo hace. Si es negativa, será necesario analizar si técnicamente es factible evitar esos perjuicios, en cuyo caso habrá que estimar los costos que ello implica. Si los costos de evitar el perjuicio fueran menores que el valor actual neto del proyecto, convendrá al país ejecutar el proyecto, pues tendrá como beneficio el VAN social y como costo la pérdida en que se incurre para evitar el efecto intangible negativo. Nuevamente estamos aplicando aquí el principio que de no se puede atribuir a un costo un valor mayor que el costo de evitarlo.

Conviene tener presente que no debemos incluir entre los efectos intangibles aquellos que ya hemos valorado en unidades monetarias, pues ello implicaría un doble cómputo.

5.4. Ponderaciones distributivas
Este enfoque propone que los efectos redistributivos de los proyectos sean valorados en dinero e incorporados a la estimación del valor actual neto social. Divide a la población del país por grupos según sus niveles de ingreso o de consumo y supone que es posible asignar un valor distinto a cada unidad monetaria, según ésta sea recibida (o entregada) por personas pertenecientes a los distintos grupos. Por ejemplo, si un proyecto aumenta el excedente del consumidor de un grupo de bajos ingresos, cada unidad monetaria redistribuida vale para el país más que la unidad, digamos $ 1,3; en cambio, si aumenta el excedente del consumidor de un grupo de altos ingresos, cada unidad redistribuida vale menos que la unidad, digamos $ 0,80.

En esos ejemplos, 1.3 y 0.80 son las ponderaciones, es decir que las ponderaciones son valores que indican la valoración que el país hace de cada unidad monetaria según quién la obtiene como beneficio o quién la pierde.

5.4.1. Uso de las ponderaciones
Para poder aplicar las ponderaciones, debemos analizar los proyectos a través de sus efectos redistributivos y no por sus efectos reales. Ya vimos en los capítulos II y III cómo determinar los efectos redistributivos. Retomemos como ejemplo el gráfico II.14.

Como consecuencia del proyecto de producción de X, aumenta el excedente del consumidor en el área A. El valor de esa área debe ser multiplicado por la ponderación que le corresponde a los consumidores de X según el grupo de ingresos al cual pertenezcan. La situación se complica si esos consumidores no pertenecen todos al mismo grupo, pues ello implicaría que habría que determinar en qué medida el aumento del excedente del consumidor beneficia a cada grupo.

Por otro lado, el área B representa la disminución del excedente de los productores de X (los que existirían sin proyecto). Su valor habría que multiplicarlo por la ponderación que a esos productores les corresponde según su grupo (o grupos) de ingresos.

El gobierno en este caso gana recaudación adicional (área C). Dado que es difícil saber a priori lo que hará el gobierno con ese dinero, se le suele asignar una ponderación igual a la unidad.

Por último, el dueño del proyecto recibe los ingresos por ventas (área E), que se compensaran en todo o en parte con los costos del proyecto. Por lo tanto, también se le asigna una ponderación unitaria.

En definitiva nos queda como valor social de la producción del proyecto las áreas C y E tal como están en el gráfico, y las áreas A y B multiplicadas cada una por un factor que puede ser mayor o menor que uno. El neto, en consecuencia, puede ser mayor  o menor que el valor social de la producción del proyecto tal como lo habíamos calculado antes de tener en cuenta la valoración de los efectos redistributivos.

El mismo análisis debe hacerse con todos los mercados afectados por el proyecto (mercados de lo que él produciría, de los insumos que él utilizaría y de mercados relacionados), obteniendo así los efectos directos, los indirectos y las externalidades del proyecto. Con estos valores estimados para cada período de vida del proyecto, se calcula el valor actual neto social que incluye una valoración de los efectos redistributivos.

5.4.2. Estimación de las ponderaciones
En las aplicaciones de este enfoque se suele usar la siguiente fórmula para estimar las ponderaciones que le corresponden a cada grupo:
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donde 
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 es el ingreso del grupo i, 
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 es el ingreso promedio, 
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 el consumo del grupo i, y 
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 el consumo promedio; y SYMBOL 109 \f "Symbol" es una constante.

Esto significa que la ponderación de cada grupo i sería una función inversa de su propio ingreso o de su consumo (según la función elegida) en relación al ingreso o consumo promedio. En otras palabras, cuanto menor es el ingreso de un grupo en relación al ingreso promedio del país, mayor sería la ponderación asignada.

Supongamos, por ejemplo, que se elige la constante SYMBOL 109 \f "Symbol" = 1, y que la población del país está distribuida según los siguientes grupos de ingresos:

	Grupo

   I

  I I

I I I
	Ingresos mensuales

$

1000 a 2000

2001 a 3000

3001 a 4000
	Cantidad de personas

40

50

10


El ingreso promedio ponderado de los ingresos de la población  se puede obtener tomando el ingreso medio de cada intervalo, de lo que resulta que 
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 es igual a $2200. Aplicando la fórmula que tiene en cuenta los ingresos, se obtienen las ponderaciones:
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5.4.3 Aplicación

Siguiendo con el ejemplo anterior correspondiente al gráfico 2.14, supongamos que se han estimado las áreas correspondientes a los efectos redistributivos y ha resultado lo siguiente:

Area  A (aumento excedente del consumidor) 
=
$    40.000

Area B (disminución excedente del productor)
=
$    35.000

Area C (aumento en recaudación del gobierno)  =
$      6.000

Area E (ingresos por ventas)


=
$ 100.000

El valor social de la producción que no tiene en cuenta las ponderaciones será $ 111.000 (áreas A - B + C - E).

Para obtener el valor social de la producción que incluya las ponderaciones, debemos tener en cuenta el grupo de ingresos al cual pertenecen los consumidores y los productores. Si los consumidores pertenecen al grupo I y los productores existentes sin proyecto al grupo III, habrá que multiplicar los $ 40.000 por 1,47 y los $ 35.000 por 0,63. Entonces tendremos que el área A corregida pasa a tener un valor de $ 58.800, y el área B corregida, de $ 22.050. El valor social de la producción corregido resultante será de $ 142.750, substancialmente mayor que el obtenido sin ponderaciones.

Estos valores son los beneficios directos de un año que se tendrán en cuenta para calcular el valor neto del proyecto. Como puede suponerse, seguramente el valor actual calculado usando ponderaciones va a resultar distinto del calculado sin tenerlas en cuenta, es decir, considerando sólo los aspectos de eficiencia en el uso de los recursos.

Algunos autores estiman que el uso de las ponderaciones distributivas puede ser peligroso. Veamos un ejemplo, cuya idea básica fue desarrollada por A. Harberger. Existe un proyecto que consiste en enviar de regalo 100 kilogramos de helado a lomo de camello desde un oasis rico hacia uno pobre. El costo de cada unidad de helado es de $ 10. Debido al calor del  desierto, una parte del helado se derrite y llegan a destino solamente 45 kilogramos. Supongamos que los ricos pertenecen al grupo III de ingresos y los pobres al grupo I, del ejemplo anterior.

Los beneficios y costos del proyecto sin ponderaciones son:

Beneficios:  45 kg. * $10  = $   450

Costos:      100 Kg. * $10 = $ 1000

Beneficio neto
         =  -   550

En cambio, los beneficios y costos con ponderaciones son:

Beneficios:    45 Kg. *  $10  *  1,47  =  $  661

Costos:         100 Kg. * $10  *  0,63  =  $  630

Beneficio neto


    =  $    31

En conclusión, la ejecución del proyecto se justifica si se tienen en cuenta las ponderaciones distributivas y no se justifica en caso contrario. Analicemos un poco los resultados. Si se ejecuta el proyecto, el país pierde recursos por valor de $ 550. A cambio de ello se logra una redistribución del ingreso (los pobres reciben un regalo que vale $ 450). La pregunta que debemos hacernos en si no hay una forma más barata de lograrlo misma redistribución a un costo menor. Si la hay, no se justifica llevar adelante el proyecto analizado.

Podemos decir, a modo de conclusión, que el uso de ponderaciones distributivas puede esconder ineficiencias importantes en el uso de los recursos productivos del país, que como ya sabemos son escasos. Por eso es que si se utilizan las ponderaciones, se debe hacer con mucho cuidado.
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