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Evaluación del proyecto para la construcción de la central de abastos de Colima
[image: image1.wmf]                                                                 Origen y Objetivo del Estudio

Evaluación social a nivel de perfil de la central de abastos de Colima 
Actualmente en la Ciudad de Colima, existe un grupo de comerciantes mayoristas y medio mayoristas que cuentan con bodegas que carecen de la infraestructura necesaria para poder almacenar y satisfacer la demanda de productos perecederos (frutas, verduras, legumbres y otros). La falta de infraestructura no permite que los productores del Estado de Colima vendan su mercancía en esa ciudad, por lo que ellos venden sus productos a la Central de Abastos de Guadalajara, lugar que es la fuente de abastecimiento de los mayoristas. Esta situación ocasiona que los mayoristas tengan que realizar numerosos viajes a Guadalajara en vehículos de relativa poca capacidad de carga (camionetas pick up y de 3 toneladas), comparado con los que se podrían utilizar (camiones tipo Torton) para transportar este tipo de mercancías. 
RESUMEN EJECUTIVO

Actualmente en la Ciudad de Colima, existe un grupo de comerciantes mayoristas y medio mayoristas que cuentan con bodegas que carecen de la infraestructura necesaria para poder almacenar y satisfacer la demanda de productos perecederos
 (frutas, verduras, legumbres y otros).  La falta de infraestructura no permite que los productores del Estado de Colima vendan su mercancía en esa ciudad, por lo que ellos venden sus productos a la Central de Abastos de Guadalajara, lugar que es la fuente de abastecimiento de los mayoristas.  Esta situación ocasiona que los mayoristas tengan que realizar numerosos viajes a Guadalajara en vehículos de relativa poca capacidad de carga (camionetas pick up y de 3 toneladas), comparado con los que se podrían utilizar (camiones tipo Torton) para transportar este tipo de mercancías.

Un problema adicional es que las bodegas actuales se encuentran concentradas en la zona “centro” de la ciudad, situación que genera problemas “leves” de congestionamiento en sus calles a diferentes horas del día, debido principalmente a las maniobras de carga y descarga.  Además, se tiene poco control de los residuos sólidos (basura y desperdicios) que ocasionan problemas de salud, fomentan la reproducción de la fauna nociva y crean una mala imagen urbana.

Ante tal situación, un grupo privado de comerciantes, mayoristas e inversionistas del Estado de Colima propusieron el proyecto “Construcción de la Central de Abastos de Colima”.  Este proyecto fue evaluado durante el Curso Intensivo de Preparación y Evaluación Socioeconómica de Proyectos realizado por El CEPEP
 en la Ciudad de Colima.

El presente estudio ofrece la evaluación privada y social a nivel de perfil de dos proyectos: el presentado por los promotores de la Central de Abastos y una alternativa sugerida por el equipo de evaluación del CEPEP
.

La evaluación de los proyectos se realizó comparando la situación sin proyecto (actual optimizada) con la situación con proyecto, durante un horizonte de evaluación de 20 años.  El resumen de los resultados se muestra en los dos cuadros siguientes:

Evaluación Privada
	
	PROYECTO PROPUESTO POR

	CONCEPTO
	PROMOTOR
	EQUIPO

	PARÁMETROS
	
	

	Tasa de descuento privada
	11% anual
	11% anual

	Horizonte de evaluación
	20 Años
	20 Años

	BENEFICIOS
	
	

	Venta de bodegas (En Valor Actual ventas año 1 y 2)
	$10,989,256
	$10,989,256

	Renta de los servicios (anual)
	
	

	Frigorífico
	$394,200
	$394,200

	Báscula
	$246,375
	$246,375

	Área de Tianguis
	$1,461,825
	$1,461,825

	Valor Actual de los Beneficios (VAB)
	$28,785,669
	$28,785,669

	COSTOS
	
	

	Inversión
	$16,250,000
	$11,994,025

	Operación y mantenimiento (anual)
	$276,200
	$276,200

	Valor actual de los Costos (VAC)
	$18,477,068
	$14,221,093

	INDICADORES DE RENTABILIDAD
	
	

	Valor Actual Neto Privado (VANP) = (VAB) - (VAC)
	$10,308,601
	$14,564,576

	Tasa Interna de Retorno Privada (TIRP)
	27.9%
	46.1%


Evaluación Social

	CONCEPTO
	PROYECTO PROPUESTO POR

	
	PROMOTOR
	EQUIPO

	PARÁMETROS
	
	

	Tasa de descuento social
	18% anual
	18% anual

	Horizonte de evaluación
	20 Años
	20 Años

	BENEFICIOS
	
	

	Venta de bodegas (En Valor Actual ventas año 1 y 2)
	$10,989,256
	$10,989,256

	Renta de los servicios (anual)
	$2,102,400
	$2,102,400

	Liberación de recursos de la zona actual
	$1,824,900
	$1,824,900

	Disminución del CGV:
	
	

	De vehículos tipo torton que sustituyen a camionetas en viajes a Guadalajara (En valor actual los 20 años)
	$14,213,685
	$14,213,685

	Valor Actual de los Beneficios (VAB)
	$38,003,081
	$38,003,081

	COSTOS
	
	

	Inversión Central de Abastos
	$14,874,546
	$11,151,154

	Inversión Agua potable
	$245,159
	$245,159

	Inversión vialidades (Av. Tecomán)
	$967,510
	$967,510

	Operación y mantenimiento (Valor Actual)
	$1,512,389
	$1,512,389

	Valor actual de los Costos (VAC)
	$17,599,604
	$13,876,212

	INDICADORES DE RENTABILIDAD
	
	

	Valor Actual Neto Social (VANS) = (VAB) - (VAC)
	$20,403,477
	$24,126,869

	Tasa Interna de Retorno Social (TIRS)
	52.8%
	74.0%


Conclusión:

Los indicadores VAN y TIR muestran que ambas propuestas de proyecto son rentables privada y socialmente.  El proyecto propuesto por el equipo de trabajo, es aún más rentable que el del promotor, debido a que se pueden obtener los mismos beneficios, sin tener que realizar toda la inversión.  Asimismo, se recomienda autorizar al promotor para realizar la obra y facilitarle los aspectos administrativos.
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CAPÍTULO I

ORIGEN Y OBJETIVO DEL ESTUDIO TC "ORIGEN Y OBJETIVO DEL ESTUDIO" \f C \l "1" 
1.1
Origen del Estudio TC "1.1
Origen del Estudio" \f C \l "2" 
Actualmente los mayoristas y medio mayoristas de la Ciudad de Colima, cuentan con bodegas que se encuentran localizadas principalmente en el “centro” de la ciudad.  Estas bodegas carecen de la infraestructura necesaria para conservar en buen estado durante un tiempo “razonable”, los productos perecederos.  La falta de infraestructura impide que los productores del mismo Estado vendan su mercancía en esa ciudad, pues generalmente la transportan en “grandes” cantidades que los comerciantes de Colima no pueden almacenar.  Así, los productores de Colima venden sus mercancías principalmente en la Central de Abastos de Guadalajara, lugar que es la fuente de abastecimiento de los mayoristas de Colima.

Un problema adicional de la falta de infraestructura de los comerciantes mayoristas y medio mayoristas, es que tienen que realizar “numerosos” viajes a la Central de Abastos de Guadalajara en vehículos de relativa poca capacidad de carga (camionetas de 3 toneladas y pick up), para mantener abastecidas sus bodegas y cubrir la demanda de la ciudad.

Ante la problemática descrita, un grupo privado de comerciantes, mayoristas e inversionistas del Estado de Colima propusieron el proyecto “Construcción de la Central de Abastos de Colima”.  El propósito de los inversionistas en construir bodegas del tamaño y con los servicios adecuados para poder adquirir muchos de los productos que comercializan, directamente de los productores de Colima.  Este proyecto se evaluó durante el Curso Intensivo de Preparación y Evaluación Socioeconómica de Proyectos realizado por el CEPEP
 en la Ciudad de Colima.

1.2
Objetivo del Estudio TC "1.2
Objetivo del Estudio" \f C \l "2" 
El objetivo de este estudio es realizar la evaluación privada y social, a nivel de perfil del proyecto “Construcción y Operación de la Central de Abastos de Colima”, con el propósito de determinar si es conveniente para la sociedad realizar un estudio a nivel de prefactibilidad del proyecto.

1

SITUACIÓN ACTUAL Y SIN PROYECTO

2.1 Situación Actual
1


2.1. Bodegas Actuales
2


2.1.2. Vehículos que realizan viajes a la Ciudad de Guadalajara
3


2.1.3 Demanda de frutas y verduras
4


2.2 Optimización de la Situación Actual
5


2.3 Situación Sin Proyecto
6





CAPÍTULO II
SITUACIÓN ACTUAL Y SIN PROYECTO TC "SITUACIÓN ACTUAL Y SIN PROYECTO" \f C \l "1" 
2.1
Situación Actual TC "2.1
Situación Actual" \f C \l "2" 
Actualmente, los comerciantes mayoristas y medio mayoristas de la Ciudad de Colima, carecen de la infraestructura “óptima” para abastecer la demanda de productos perecederos (frutas, verduras, legumbres, cereales y otros), ya que sus bodegas no cuentan con frigoríficos, ocasionando que estas mercancías sufran mermas en su calidad y peso; además, el tamaño de las mismas no les permite almacenar cantidades “grandes”.  Para minimizar este efecto negativo en los productos, los mayoristas deben aumentar el número de viajes a la Central de Abastos de Guadalajara y reducir la cantidad transportada para abastecer sus bodegas.  Esta situación ocasiona un incremento en los costos de traslado de las mercancías, lo que se traduce en un mayor precio al consumidor (cuando no hay competencia de otros productores e intermediarios).

El flujo de mercancías que se comercializan en la Ciudad de Colima, se muestra en la figura No. 2.1.

En la figura 2.1 anterior, puede observarse que los productores del Estado de Colima venden sus mercancías principalmente a la Central de Abastos de Guadalajara y en menor proporción, a otros mercados nacionales.  Por otra parte, ante la falta de bodegas adecuadas que permitan almacenar los productos cultivados en el Estado de Colima, los mayoristas y medio mayoristas colimenses tienen que acudir también a la Central de Abastos de Guadalajara para abastecer sus bodegas.  Finalmente, estos mayoristas vendan sus mercancías a restaurantes, a hoteles, a tianguistas y al consumidor final.
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Figura 2.1  Flujo de mercancías en la situación actual

2.1.
Bodegas Actuales TC "2.1.
Bodegas Actuales" \f C \l "2" 
En la zona “centro” de la Ciudad de Colima, se encuentran ubicadas 19 bodegas de productos múltiples (frutas, verduras, legumbres, cereales, etc) y 28 más dispersas en las zonas periféricas de la ciudad (Ver Plano 2.1).  Todas ellas abastecen a Colima y a su zona de influencia (Coquimatlán, Comala y Villa de Álvarez).

El área de bodegas de la zona “centro” presenta problemas “leves” de congestión en sus calles a diferentes horas del día, debido principalmente a las maniobras de carga y descarga que se realizan en las bodegas (ya sea durante el abastecimiento o durante la venta de las mercancías).  Además, los dueños o encargados de las bodegas no se preocupan por el manejo de los residuos sólidos (basura y desperdicios), los cuales ocasionan problemas de salud, fomentan la reproducción de la fauna nociva (ratas y moscas) y crean una mala imagen urbana.




Plano 2.1  Ciudad de Colima.

2.1.2. Vehículos que realizan viajes a la Ciudad de Guadalajara TC "2.1.2. Vehículos que realizan viajes a la Ciudad de Guadalajara" \f C \l "3" 
Las bodegas con las que actualmente cuenta Colima, tienen como fuente principal de abastecimiento la Central de Abastos de Guadalajara.  A esta ciudad acuden comerciantes cuyo medio de transporte no es “eficiente”, ya que utilizan vehículos propios de modelo no reciente tipo pick-up y de doble rodada con poca capacidad de carga  (0.75 y 3 toneladas respectivamente), comparado con los que se podrían utilizar para la transportación de este tipo de mercancías (camiones tipo torton).

En el cuadro No. 2.1 se muestra el total de vehículos (tipo pick up y de doble rodada) que realizan viajes foráneos a la Ciudad de Guadalajara.

Cuadro 2.1  Vehículos que realizan viajes a la Ciudad de Guadalajara

	Tipo de vehículos
	Vehículos con viajes foráneos a distintos destinosa
	Vehículos con viajes foráneos a la Central de Abastos de Guadalajara

	
	Por semana
	Por año
	% del total
	Total al año

	Pick up
	200
	10,400
	91%
	9,455

	3 tons.
	20
	1,040
	91%
	945


Nota:  a) Guadalalara, Sahuayo, Zamora y San José de Gracia Michoacán.

Fuente: Muestreo realizado por el equipo de trabajoa
2.1.3
Demanda de frutas y verduras TC "2.1.3
Demanda de frutas y verduras" \f C \l "3" 
Para determinar el consumo de frutas y verduras de la Ciudad de Colima y de su área de influencia, se utilizó el estudio “Mínimos de bienestar para el Estado de Colima”
, que determina un consumo de 150 gramos por persona al día.  En la Ciudad de Colima, Coquimatlán, Comala y Villa de Alvarez se tiene una población actual aproximada de 236,000 habitantes, de lo que se obtiene un consumo total de 35.4 toneladas al día de frutas y verduras.

Sin embargo, la demanda estimada a través de sondeos elaborados por el equipo de trabajo efectuados en tres centros comerciales y trece bodegas de la ciudad, determinó un consumo de 49.41 toneladas por día para 4 productos (Ver cuadro No. 2.2).

Cuadro 2.2  Consumo de frutas y verduras estimado

	Producto
	Consumo diario estimado (tons.)

	Tomate
	13.01

	Cebolla
	  8.46

	Papa
	  7.40

	Naranja
	20.54

	Total
	49.41


2.2
Optimización de la Situación Actual TC "2.2
Optimización de la Situación Actual" \f C \l "2" 
Es necesario conocer los beneficios que aporta una situación actual optimizada, para no atribuirle beneficios ilegítimos al proyecto.  En evaluación socioeconómica de proyectos se proponen medidas de optimización que eliminen obvias ineficiencias de la situación actual.  Las medidas de optimización propuestas en este estudio son las siguientes:

a) Para disminuir el problema de congestionamiento en la zona actual de bodegas se sugiere: i) Aprovechar al máximo el estacionamiento municipal ubicado en la antigua central camionera.  Esto se podría realizar abriendo en la barda colindante con el mercado, dos puertas con gradas que se ubicarían hacia las calles de Medellín y Reforma, facilitando el acceso de las personas a las bodegas y al mercado; y ii) Permitir la entrada de camiones con mercancía sólo en horarios nocturnos.

b) Para mejorar la escasez de lugares para maniobras de carga y descarga, se sugiere utilizar algunas zonas del antiguo estacionamiento, para realizar dicha actividad.

c) Para mejorar las condiciones de insalubridad y de proliferación de fauna nociva, se sugiere que las autoridades tengan una vigilancia y un control más estricto para que los comerciantes limpien su basura.

2.3
Situación Sin Proyecto TC "2.3
Situación Sin Proyecto" \f C \l "2" 
La situación sin proyecto en este caso será la situación hipotética de que es lo que pasaría en la zona actual de bodegas al realizar las medidas de optimización mencionadas.  Estas medidas mejorarían el tránsito vehicular de la zona, disminuirían el tiempo para realizar las maniobras de carga y descarga de mercancías y reducirían la reproducción de la fauna nociva.
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CAPÍTULO III

SITUACIÓN CON PROYECTO TC "SITUACIÓN CON PROYECTO" \f C \l "1" 
3.1
Proyecto TC "3.1
Proyecto" \f C \l "2" 
Se propone construir una Central de Abastos en un predio con una superficie de 10.43 hectáreas ubicado al oriente de la Ciudad de Colima (Ver plano No. 2.1)

En su primera fase de desarrollo se incluye:

a) La edificación de 3 bloques con un total de 28 bodegas, 21 de 112 m2 cada una y 7 de 56 m2 cada una.

b) La edificación de un área de 360 m2 de frigoríficos.

c) La compra e instalación de una báscula.

d) La construcción de un área de 4,005 m2 para actividades de “tianguis”, transbordos y ofertas.

e) La urbanización de aproximadamente 25,000 m2 que incluye principalmente obras preliminares, movimiento de tierras, la introducción de la red de agua potable de la calle poniente y de la prolongación de la calle Hidalgo, y dotar un área de estacionamiento para 150 automóviles junto al bloque principal de bodegas.

f) La introducción del colector de aguas residuales y del alcantarillado sanitario.

3.2
Situación Con Proyecto TC "3.2
Situación Con Proyecto" \f C \l "2" 
El proyecto permitiría lograr lo siguiente:

a) En la situación sin proyecto, las camionetas tipo pick up y de 3 toneladas realizan un total de 9,455 y 945 viajes al año respectivamente, desde la Ciudad de Colima a la Central de Abastos de Guadalajara (220 kilómetros de distancia) para abastecerse de mercancías.  Se considera que esta actividad se realiza con vehículos inapropiados (de poca capacidad, en comparación con camiones tipo torton).  Con el proyecto, se reduciría este traslado hasta alcanzar un porcentaje máximo estimado del 80%
.  Este ahorro no se daría al 100% el primer año, sino que se daría paulatinamente a través del paso de los años.  El hecho de que las camionetas de 3 toneladas y pick up dejen de ir a la Ciudad de Guadalajara y se abastezcan en la nueva Central de Abastos de Colima, significa que el transporte de la mercancía que ellos realizaban, se hará en forma más eficiente a través de camiones tipo torton.

b) Con el proyecto, se tendría una liberación de recursos dada por la desocupación de las bodegas actuales de la zona centro.  El área actual de las bodegas es de alrededor de 3,041.50 m2.

c) Finalmente, se tendrían beneficios por la venta de las 7 y 21 bodegas de 56 m2 y 112 m2 respectivamente, así como por los ingresos derivados de la renta de los servicios del frigorífico, de la báscula y del área de tianguis.

En la figura No. 3.1 se muestra el flujo de mercancías en la situación c/p.
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Figura No. 3.1  Flujo de mercancía en la situación con proyecto
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CAPÍTULO IV

EVALUACIÓN PRIVADA DEL PROYECTO TC "EVALUACIÓN PRIVADA DEL PROYECTO" \f C \l "1" 
Los costos y beneficios del proyecto se identifican, cuantifican y valoran comparando la situación con proyecto con la situación sin proyecto en un horizonte de evaluación de 20 años.

4.1
Proyecto Propuesto por el Promotor TC "4.1
Proyecto Propuesto por el Promotor" \f C \l "2" 
La evaluación del proyecto se hará considerando una primera etapa de desarrollo presentada por el promotor de 25,326 m2, de un área total de 104,361 m2.  Los componentes del proyecto se señalan en el cuadro 4.1.

Cuadro 4.1  Componentes del proyecto

	Componentes
	Cantidad

	Bodegas de 56 m2
	7

	Bodegas de 112 m2
	21

	Báscula
	1

	Frigorífico
	1

	Área de tianguis y usos diversos
	1


4.1.1
Identificación, cuantificación y valoración de los costos TC "4.1.1
Identificación, cuantificación y valoración de los costos" \f C \l "3" 
4.1.1.1
Costos de inversión TC "4.1.1.1
Costos de inversión" \f C \l "4" 
Los costos de inversión del proyecto indicados por el promotor, se señalan en el cuadro No. 4.2.

El rubro “estudios y proyectos” de los costos de inversión, se consideró costo “hundido” debido a que si se ejecuta o no el proyecto, es imposible recuperar dicha inversión ($750,000).  En cambio, el terreno aún cuando ya ha sido adquirido, no se considera costo “hundido” debido a que tiene uso alternativo.

Cuadro 4.2  Costos de inversión del promotor

	Concepto
	Importe ($)

	Terreno
	1,250,000

	Estudios y proyectos
	0

	Licencias y permisos
	50,000

	Urbanización
	5,300,000

	Edificación
	5,850,000

	Equipamiento
	1,000,000

	Frigorífico
	1,340,000

	Báscula
	300,000

	Supervisión y administración
	835,000

	Promoción y ventas
	325,000

	Total
	16,250,000


4.1.1.2
Costos de operación y mantenimiento TC "4.1.1.2
Costos de operación y mantenimiento" \f C \l "4" 
Los costos de operación y mantenimiento anuales necesarios para el proyecto se señalan en el cuadro No. 4.3.

Cuadro 4.3  Costos de operación y mantenimiento del promotor

	Concepto
	Monto ($/año)

	Mantenimiento de la báscula
	6,600

	Mantenimiento del frigorífico
	6,600

	Gastos de administración 
	131,000

	Mantenimiento y operación general
	90,000

	Equipamiento
	42,000

	Total
	276,200


Dentro de este rubro se considera la reposición del equipo siguiente:

a) Del equipo de cómputo cada 5 años por un monto de $12,000

b) Del mobiliario cada 10 años por un monto de $20,000

c) De la motocicleta cada 10 años por un monto de $10,000

4.1.2
Identificación, cuantificación y valoración de los beneficios TC "4.1.2
Identificación, cuantificación y valoración de los beneficios" \f C \l "3" 
El promotor espera obtener beneficios privados por los dos siguientes rubros: por la venta de las bodegas, y por la renta de los servicios de la báscula, del frigorífico y del área para tianguis.

4.1.2.1
Venta de las bodegas TC "4.1.2.1
Venta de las bodegas" \f C \l "4" 
La cuantificación de los beneficios producto de la venta de las bodegas, sería el resultado de comercializar las 21 bodegas por su importe unitario correspondiente.  Se considera que se venderán durante el primer año 3 y 10 bodegas de 56 y 112 m2 respectivamente, y durante el segundo año las restantes (Ver cuadro No. 4.4).

Cuadro 4.4  Beneficio por venta de las bodegas

	
	
	Precio unitario
	Año 1
	Año 2

	Tipo de bodega
	Cantidad
	de venta 

($)
	Canti-dad
	Importe 

($)
	Cantidad
	Importe 

($)

	56 m2
	7
	336,000
	3
	1,008,000
	4
	1,344,000

	112 m2
	21
	560,000
	10
	5,600,000
	11
	6,160,000

	Total
	28
	
	13
	6,608,000
	15
	7,504,000


4.1.2.2
Renta de los servicios TC "4.1.2.2
Renta de los servicios" \f C \l "4" 
El promotor ha planteado que prestaría los servicios de la manera siguiente:  En el área de frigoríficos se cobraría una renta diaria de $4.00 por metro cuadrado, en la de tianguis $1.33 por metro cuadrado y en la báscula se cobraría una renta diaria de $675.00.  Según el promotor, las expectativas de renta del frigorífico y del área de tianguis no serán al 100% del área disponible, sino que serán del 75% cada una; mientas que la báscula si se espera ocuparla al 100% (Ver cuadro No. 4.5).

Cuadro 4.5  Beneficio por renta de los servicios

	Tipo
	Area         ( m2 )
	Renta diaria ($/m2)
	% de ocup. anual
	Importe ($/año)

	Frigorífico
	360
	4.00
	75%
	394,200

	Báscula (unidad)
	1
	675.00
	100%
	246,375

	Area de tianguis
	4,005
	1.33
	75%
	1,461,825

	Total
	
	
	
	2,102,400


4.1.3
Evaluación privada del proyecto TC "4.1.3
Evaluación privada del proyecto" \f C \l "3" 
Para realizar la evaluación privada del proyecto propuesto por el promotor, se utilizó una tasa privada de descuento del 11% anual
 y un horizonte de evaluación de 20 años.

4.1.3.1
Beneficios TC "4.1.3.1
Beneficios" \f C \l "4" 
Los beneficios por la venta de las bodegas en el primer y segundo año serían de $6,608,000 y de $7,504,000 respectivamente, mientras que los ingresos anuales por la renta de los servicios serían de $2,102,400.  El Valor Actual de los Beneficios (VAB) sería entonces de $28,785,669.

4.1.3.2
Costos TC "4.1.3.2
Costos" \f C \l "4" 
Los costos de inversión serían de $16,250,000, mientras que los de operación y mantenimiento anuales serían de $276,200.  El Valor Actual de los Costos (VAC) sería de $18,477,068.

4.1.3.3
Evaluación TC "4.1.3.3
Evaluación" \f C \l "4" 
El Valor Actual Neto Privado (VANP) del proyecto sería de $10,308,601, mientras que la Tasa Interna de Retorno Privada (TIRP) sería de 27.9%.  Ambas indicadores señalan que el proyecto propuesto por el promotor es rentable privadamente.

4.2
Proyecto Propuesto por el Equipo de Evaluación TC "4.2
Proyecto Propuesto por el Equipo de Evaluación" \f C \l "2" 
El equipo de evaluación detectó que dentro de los costos de inversión propuestos por el promotor, los de “urbanización” no son todos fundamentales para ejecutar el proyecto en su primera etapa.  Sucede lo mismo con los de supervisión y administración.  En el cuadro No. 4.6 se muestra el ajuste realizado por el equipo en los costos de inversión.

Cuadro 4.6  Costos de inversión propuestos por el equipo

	Concepto
	Importe ($)

	Terreno
	1,250,000

	Estudios y proyectos
	0

	Licencias y permisos
	50,000

	Urbanización
	1,286,187

	Edificación
	5,850,000

	Equipamiento
	1,000,000

	Frigorífico
	1,340,000

	Báscula
	300,000

	Supervisión y administración
	592,837

	Promoción y ventas
	325,000

	Total
	11,994,025


Los costos de operación y mantenimiento para la propuesta del equipo serían exactamente los mismos a los indicados en el cuadro No. 4.3.  Asimismo, los beneficios por la venta de las bodegas y la renta de los servicios también serían iguales a los indicados en la propuesta de proyecto del promotor.

4.2.1
Evaluación privada del proyecto propuesto TC "4.2.1
Evaluación privada del proyecto propuesto" \f C \l "3" 
El Valor Actual de los Beneficios (VAB) sería de $28,785,669, mientras que el Valor Actual de los Costos (VAC) sería de $14,221,093.  Es decir, es posible lograr los mismos beneficios con una inversión menor.  Finalmente, el Valor Actual Neto Privado (VANP) del proyecto sería de $14,564,576, mientras que la Tasa Interna de Retorno Privada (TIRP) sería de 46.1%.  Ambos indicadores señalan al igual que el proyecto propuesto por el promotor, que este proyecto es rentable privadamente
.
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CAPÍTULO V

EVALUACIÓN SOCIOECONÓMICA DEL PROYECTO TC "EVALUACIÓN SOCIOECONÓMICA DEL PROYECTO" \f C \l "1" 
Los costos y beneficios sociales del proyecto se identifican, cuantifican y valoran comparando la situación con proyecto con la situación sin proyecto en un horizonte de evaluación de 20 años.  Para realizar la corrección de precios de mercado a precios sociales, se utilizaron los factores de ajuste proporcionados por BANOBRAS, señalados en el anexo No. 2.

5.1
Proyecto Propuesto por el Promotor TC "5.1
Proyecto Propuesto por el Promotor" \f C \l "2" 
5.1.1

Identificación, cuantificación y valoración de los costos sociales TC "5.1.1

Identificación, cuantificación y valoración de los costos sociales" \f C \l "3" 
5.1.1.1
Costos de inversión sociales TC "5.1.1.1
Costos de inversión sociales" \f C \l "4" 
Además de los costos de inversión indicados por el promotor (cuadro No. 4.2) , se identificaron los siguientes costos sociales: i) La introducción del servicio de agua potable a la nueva central de abastos, que considera una longitud aproximada de 2 kilómetros y ii) La construcción de la prolongación de la vialidad de acceso “Avenida Tecomán” en 600 metros de longitud, que consiste en la construcción de “huellas” de rodamiento de concreto hidraúlico (en la actualidad esta vialidad es empedrada).  En este caso, no fueron consideradas las obras del carril de desaceleración del libramiento carretero Guadalajara-Manzanillo, ni la prolongación de la calle Hidalgo por no ser necesarias para la primera etapa.  En el cuadro No. 5.1 se señalan los costos de inversión privados y sociales.

Cuadro 5.1  Costos de inversión privados y sociales

	Concepto
	Importe privado sin I.V.A.a ($)
	Importe social ($)

	Inversión central de abastos
	16,250,000
	14,874,546

	Introducción del agua potable
	293,691
	245,159

	Construcción vialidad de acceso
	1,112,400
	967,510

	Total
	17,656,091
	16,087,215


Nota:  a) Impuesto al Valor Agregado

En el Anexo No. 1 se muestra el ajuste de los costos de inversión privados realizado en Microsoft Excel (Ver hojas de cálculo llamadas ”Cuantíficadas. inversión social del promotor” y “Otras Inversiones y costos de operación. social”).  En estas hojas se desglosó cada concepto en mano de obra calificada, semicalificada y no calificada; y en bienes comerciables y no comerciables.  Los porcentajes asignados a cada concepto son estimaciones.  Sin embargo, al conocer el porcentaje exacto, se puede capturar en la hoja de cálculo y obtener los indicadores de rentabilidad en forma inmediata.

5.1.1.2
Costos de operación y mantenimiento TC "5.1.1.2
Costos de operación y mantenimiento" \f C \l "4" 
Además de los costos de operación y mantenimiento propuestos por el promotor señalados en el cuadro No. 4.3, se identificaron y cuantificaron los siguientes costos sociales:

a) El servicio de vigilancia y seguridad, que contempla una pareja de vigilantes con un mes de prestaciones, con un salario de $35.00 diarios para cada uno de ellos
.

2 vigilantes x $35.00 día x 30 días/mes x 13 meses/año = $27,300 /año

b) El mantenimiento vial del empedrado de la vialidad Tecomán, que consiste en reponer el 35% del área total cada 2 años.

$129,600 x 35% = $45,360 cada 2 años

c) El mantenimiento vial de las “huellas” de rodamiento de concreto hidraúlico, que consiste en reponer el 10% del área total cada 5 años.

$612,000 x 10% = $61,200 cada 5 años

En el cuadro No. 5.2 se muestra el resumen de los costos de operación y mantenimiento privados y sociales.

Cuadro 5.2  Costos de operación y mantenimiento privados y sociales

	Concepto
	Monto privado sin I.V.A.a ($/año)
	Monto social ($/año)

	Costos de operación y mantenimiento promotor
	276,200
	233,235

	Reposición equipo de cómputo (cada 5 años)
	12,000
	9,990

	Reposición del mobiliario (cada 10 años)
	20,000
	18,325

	Reposición de la motocicleta (cada 10 años)
	10,000
	8,325

	Vigilancia y seguridad (anual)
	27,300
	21,840

	Mantenimiento del empedrado (cada 2 años)
	45,360
	39,452

	Mantenimiento huellas de rodamiento de concreto hidraúlico (cada 5 años)
	61,200
	53,229


Nota:  a) Impuesto al Valor Agregado

En el Anexo No. 1 se muestra el ajuste realizado a los precios de mercado de los costos de operación y mantenimiento

5.1.2
Identificación, cuantificación y valoración de los beneficios TC "5.1.2
Identificación, cuantificación y valoración de los beneficios" \f C \l "3" 
Además de los beneficios privados obtenidos por la venta de las bodegas y por la renta de los servicios del frigorífico, de la báscula y del área de tianguis
, se identificaron y cuantificaron los siguientes beneficios sociales:

5.1.2.1
Liberación de recursos por desocupación de las bodegas actuales

Al construirse la nueva central de abastos, se desocuparían las bodegas actuales de la zona centro.  Esto quiere decir que estas áreas podrían tener un uso alternativo del suelo para otras actividades comerciales.  Según el trabajo de campo realizado por el equipo de evaluación, el precio promedio actual de las bodegas es de $600/m2 y obedece principalmente al tipo de construcción según los precios de catastro municipal de la Ciudad de Colima (Ver cuadro No. 5.3).

Cuadro 5.3   Beneficio por la liberación de recursos de la zona actual de bodegas

	Area total de
	Valor actual
	Beneficio

	bodegas  ( m2 ) 
	($/m2 )
	($)

	3,041.5
	600
	1,824,900


Asimismo, se tendría como beneficio la eliminación de la externalidad negativa que persiste en la situación sin proyecto, identificada como la acumulación de basura y la generación de malos olores y de fauna nociva (moscas y ratas) atribuíbles a la existencia de las bodegas actuales.  Con el proyecto, esta externalidad sería reemplazada por una positiva o negativa, dependiendo del uso que se le daría a la zona de las bodegas.  Por ejemplo, si se construye una discoteca o algún centro nocturno se generaría una externalidad negativa identificada como el “alto” ruido durante las horas de la noche, pero si se construye un parque se generaría una externalidad positiva identificada como el mejoramiento de la imagen urbana.  Dada la incertidumbre sobre el uso que se le daría a las bodegas, este posible beneficio o costo se considera como intangible.

5.1.2.2
Disminución de los CGV de las camionetas de 3 toneladas y pick up que realizan viajes a la Ciudad de Guadalajara, al ser sustituidas por camiones tipo torton.

Para la cuantificación de los Costos Generalizados de Viaje (CGV) de las camionetas tipo pick up y 3 toneladas, se determinó primero el porcentaje de ellos que transportan mercancía para los bodegueros y tianguistas, de la Central de Abastos de Guadalajara a la Ciudad de Colima.

Cuadro 5.4   Determinación del porcentaje de los vehículos que realizan viajes a Guadalajara

	
	Tipo de vehículo

	Destino
	3 toneladas
	Pick up

	
	Número
	%
	Número
	%

	Guadalajara
	20
	91
	50
	91

	Sahuayo
	0
	0
	0
	0

	Otros destinos
	2
	9
	5
	9

	Totales
	22
	100
	55
	100


Fuente: Líder de tianguistas afiliados a la C.T.M. y muestreo realizado a diversos bodegueros en entrevistas realizadas por el equipo.

Del cuadro anterior, se aprecia que el 91% de las camionetas de 3 toneladas y pick up locales, hacen recorridos foráneos a la Ciudad de Guadalajara en busca de mercancía para satisfacer la demanda regional.

Una vez conocido el porcentaje de las camionetas que realizan viajes a Guadalajara, se realizó un muestreo para determinar cuantas de éstas realizan viajes foráneos (a Guadalajara, Sahuayo, Zamora y San José De Gracia Michoacán) cada semana, para luego, el dato originado multiplicarlo por 52 semanas al año y por el porcentaje obtenido en el cuadro anterior.  De esta manera, se obtuvo el número de viajes que realizan estos vehículos a Guadalajara cada año.

Cuadro 5.5   Número de camionetas que realizan viajes a la Ciudad de Guadalajara

	Tipo de vehículos
	Vehículos con viajes foráneos a distintos destinos
	Vehículos con viajes foráneos a la Central de Abastos de Guadalajara

	
	Por semana
	Por año
	% del total
	Total al año

	Pick up
	200
	10,400
	91%
	9,455

	3 tons.
	20
	1,040
	91%
	945


Fuente: Muestreo realizado por el equipo de trabajo

Una vez conocido el número total de viajes al año que realizan estos vehículos, se calculó su CGV anual (Ver cuadro No. 5.6).

Cuadro 5.6  Cálculo del CGV de camionetas

	Tipo de vehículo
	Destino
	Vehículos por año
	Distancia (Km)
	Costoa ($/Km)
	CGV ($/año)

	3 toneladas
	Guadalajara
	945
	220
	1.50
	624,000

	Pick up
	Guadalajara
	9,455
	220
	1.084
	4,509,440

	Total
	
	10,400
	
	
	5,133,440


Nota:  a) Cálculos realizados por el CEPEP a precios sociales de abril de 1996 utilizando el modelo Vehicle Operating Cost (VOC) del Highway Design Model (HDM) del Banco Mundial 1993, adaptado a México.

El hecho de que las camionetas de 3 tons. y pick up dejen de ir a la Central de Abastos de Guadalajara y se abastezcan en la nueva Central de Abastos de Colima, significa que el transporte de la mercancía que ellos realizaban se hará en una forma más eficiente a través de camiones tipo torton.  Lo anterior, implica un ahorro al comparar los CGV de las camionetas, con los CGV que realicen los torton por mover el mismo volumen de carga.  En el cuadro No. 5.7 se muestra la equivalencia de volumen de carga por tipo de vehículo.

Cuadro 5.7  Equivalencia de volumen de carga por tipo de vehículo

	Tipo de vehículo
	Vehículos por año
	Capacidad de carga
	Carga anual (ton.)
	Cap. de carga Torton (Ton)
	Equivalencia a torton

	3 toneladas
	945
	2.5
	2,364
	12
	197

	Pick up
	9,455
	0.5
	4,727
	12
	394

	Total
	10,400
	
	7,091
	
	591


Conocido el número de vehículos tipo torton que sustituyen a las camionetas en viajes a Guadalajara, se conoce el CGV para estos vehículos (Ver cuadro No. 5.8).

Cuadro 5.8  Cálculo del CGV de vehículos tipo Torton que sustituyen a camionetas
	Destino 
	Vehículos por año
	Distancia (Km)
	Costoa ($/Km)
	CGV ($/año)

	Guadalajara
	591
	220
	1.901
	494,260


Nota:  a) Cálculos realizados por el CEPEP a precios sociales de abril de 1996 utilizando el modelo VOC del HDM del Banco Mundial 1993, adaptado a México.

El beneficio por la sustitución del transporte no se realiza comparando simplemente los CGV de las camionetas con el de los torton, debido a que dicha sustitución no se daría al 100% el primer año, sino que se daría paulatinamente hasta alcanzar un porcentaje máximo estimado del 80%.  Este porcentaje se estimó con base al criterio de que la plaza de Guadalajara seguirá abasteciendo con productos especializados.  En el cuadro No. 5.9 se muestra como se daría el porcentaje de sustitución durante el horizonte de evaluación de 20 años.

Cuadro 5.9  Porcentaje de sustitución de viajes a Guadalajara

	Período
	Años
	% de sustitución de viajes foráneosa

	A
	1
	25%

	B
	2 al 5
	50%

	C
	6 al 10
	75%

	D
	11 al 20
	80%


Nota:  a). Se anexa hoja de cálculo para sensibilizar dicho porcentaje

Finalmente, el ahorro de los CGV derivado de la sustitución del transporte de los vehículos ligeros (camionetas) por vehículos tipo torton se obtiene de la diferencia de los CGV de las camionetas contra los torton (Ver cuadro No. 5.10).

Cuadro 5.10  Beneficio por la disminución del CGV de vehículos tipo torton que sustituyen a camionetas en viajes a Guadalajara

	Tipo de
	CGV
	Período

	vehículo
	($/año)
	A 
	B
	C
	D

	Camionetas
	5,133,440
	1,283,360
	2,556,720
	3,850,080
	4,106,752

	Torton
	494,260
	123,565
	247,130
	370,695
	395,408

	Dif. = (Camionetas. - Torton)
	4,639,180
	1,159,795
	2,319,590
	3,479,385
	3,711,344


5.1.3
Evaluación socioeconómica del proyecto TC "5.1.3
Evaluación socioeconómica del proyecto" \f C \l "3" 
Para realizar la evaluación social del proyecto propuesto por el promotor, se utilizó una tasa de descuento social del 18% anual y un horizonte de evaluación de 20 años.

5.1.3.1
Beneficios TC "5.1.3.1
Beneficios" \f C \l "4" 
El Valor Actual de los Beneficios (VAB) sería de $38,003,081.

5.1.3.2
Costos TC "5.1.3.2
Costos" \f C \l "4" 
El Valor Actual de los Costos (VAC) sería de $17,599,604.
5.1.3.3
Evaluación TC "5.1.3.3
Evaluación" \f C \l "4" 
El Valor Actual Neto Social (VANS) del proyecto sería de $20,403,477, mientras que la Tasa Interna de Retorno Social (TIRS) sería de 52.8%.  Ambos indicadores señalan que el proyecto propuesto por el promotor es rentable socialmente.
5.2
Proyecto Propuesto por el Equipo de Evaluación TC "5.2
Proyecto Propuesto por el Equipo de Evaluación" \f C \l "2" 
Al igual que en la evaluación privada, el proyecto propuesto por el equipo de trabajo difiere del propuesto por el promotor, únicamente en los costos de inversión (Ver cuadro No. 4.6).  En el anexo No. 1 (hoja de cálculo llamada “Cuantif. inversión social Equipo”) se muestra el ajuste realizado de precios de mercado a precios sociales de los costos de inversión propuestos por el equipo.

Los costos de operación y mantenimiento para la propuesta del equipo serían exactamente los mismos a los indicados en el cuadro No. 5.2.  Asimismo, los beneficios sociales son iguales a los señalados en la propuesta de proyecto del promotor.

5.2.1
Evaluación social del proyecto propuesto por el equipo TC "5.2.1
Evaluación social del proyecto propuesto por el equipo" \f C \l "3" 
El Valor Actual de los Beneficios (VAB) sería de $38,003,081, mientras que el Valor Actual de los Costos (VAC) sería de $13,876,212.  Es decir, es posible lograr los mismos beneficios con una inversión menor.  Finalmente, el Valor Actual Neto Social (VANS) del proyecto sería de $24,126,869, mientras que la Tasa Interna de Retorno Social (TIRS) sería de 74.0%.  Ambos indicadores señalan al igual que el proyecto propuesto por el promotor, que este proyecto es rentable socialmente
.
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CAPÍTULO 6
CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO TC "CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO" \f C \l "1" 
6.1
Conclusiones TC "6.1
Conclusiones" \f C \l "2" 
a) El proyecto propuesto por el promotor “Construcción de la Central de Abastos de la Ciudad de Colima”, es rentable privada y socialmente.

b) El proyecto propuesto por el equipo de trabajo, es aún más rentable privada y socialmente que el propuesto por el promotor, debido a que se pueden obtener los mismos beneficios, sin tener que realizar toda la inversión.

6.2
Recomendaciones TC "6.2
Recomendaciones" \f C \l "2" 
Autorizar al promotor para realizar la obra y facilitarle los aspectos administrativos.

6.3
Limitaciones TC "6.3
Limitaciones" \f C \l "2" 
La información que se utilizó no procede del toda de fuentes especializadas.

ANEXO No. 1

HOJA DE CÁLCULO PARA REALIZAR ANÁLISIS DE SENSIBILIDAD DEL PROYECTO
En el presente estudio se anexa un archivo que fue elaborado ya sea en Microsoft Excel 4.0, 5.0 ó 7.0 y en Lotus 4.0, llamado “m21” con extensión xls, xlw ó wk4, correspondientemente, el cual contiene doce hojas de cálculo que son las siguientes:

1. Captura de parámetros

2. Captura y cuantificación. de beneficios

3. Beneficios por disminución de CGV

4. Captura y cuantíficación. de costos privados

5. Cuantíficación de la. inversión social del promotor

6. Cuantíficación de la. inversión social del equipo

7. Cuantíficacación de los. costos operación social

8. Otras inversiones y costos de operación. social

9. Cashflow social proyecto. promotor

10. Cashflow privado proyecto. promotor

11. Cashflow social proyecto. equipo

12. Cashflow privado proyecto. equipo

En cada una de las hojas de cálculo se tienen celdas de color azul y amarillo.  Las celdas azules están diseñadas para “capturar” datos que son susceptibles de cambiar, tales como los costos de inversión, los costos de operación y mantenimiento, las variables para cuantificar los beneficios privados y sociales, la tasa privada y social de descuento, etc.  Es decir, los resultados de la evaluación podrían cambiar si se quisiera realizar un análisis de sensibilidad.

Las celdas de color amarillo indican los cambios en los resultados, una vez realizado el análisis de sensibilidad.

Las hojas de cálculo están relacionadas de tal manera que un cambio en alguna de las variables de ellas (celdas azules), afecta los resultados de todas las demás.

ANEXO No. 2

PRECIOS SOCIALES

Los precios sociales se obtienen a partir de los precios de mercado, efectuando los siguientes ajustes:

Mano de obra: la mano de obra se ha clasificado en tres tipos, ajustándose cada uno por el factor que se indica:

a) Calificada:


1.0

b) Semicalificada:


0.8

c) No calificada:


0.7

Bienes comerciables internacionalmente: se deduce el arancel promedio estimado en 25% y se ajusta por el factor 1.11 correspondiente al tipo de cambio social.

Bienes no comerciables internacionalmente: se estima que el precio de mercado sin IVA representa adecuadamente el precio social.

Tasa de descuento social: se ha estimado en un 18% anual por BANOBRAS.
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�.	Las bodegas actuales no cuentan con frigoríficos y el tamaño de las mismas no les permite almacenar cantidades grandes.


�.	Centro de Estudios para la Preparación y Evaluación Socioeconómica de Proyectos.


�.	El equipo de evaluación detectó que dentro de los costos de inversión propuestos por el promotor, los de urbanización no son todos necesarios para ejecutar el proyecto en su primera etapa.


�.	Centro de Estudios para la Preparación y Evaluación Socioeconómica de Proyectos.


�.	Mínimos de bienestar para el Estado de Colima. Abastos Hortifrutícolas de la Capital.  Comercio Exterior, Vol. 39, Num. 9


�.	Porcentaje estimado basado en el criterio de que la plaza de Guadalajara seguirá abasteciendo productos especializados.


�.	Se anexa una hoja de cálculo para realizar análisis de sensibilidad de los costos, de los beneficios y de la tasa de descuento privada.


�	En el Anexo No. 1 se muestra el flujo de beneficios y costos de ambas propuestas de proyectos.


�.	Se supone que el pago lo realizan los dueños de las bodegas o locales.


�.	La venta de las bodegas y la renta de los servicios, se consideran bienes no comerciables internacionalmente, por lo que el precio de mercado refleja el precio social.


�.	En el Anexo No. 1 se muestra el flujo de beneficios y costos de ambas propuestas de proyectos.
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