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Origen y Objetivo del Estudio

Evaluación social del saneamiento de la subcuenca Talpita-Federacha en Guadalajara, Jalisco

En la parte norte de la Zona Metropolitana de Guadalajara, se encuentra la subcuenca Talpita-Federacha, la cual forma un arroyo superficial de una longitud de 1.7 kilómetros que recibe escurrimientos de aguas residuales (domésticas y pluviales) de la zona habitacional aledaña. Lo anterior ocasiona malos olores, riesgos de enfermedades gastrointestinales, proliferación de fauna nociva y la infiltración de las aguas "negras" al subsuelo; además no permite habitar 1,600 departamentos recientemente construidos por el FOVISSSTE en esa área. 
RESUMEN EJECUTIVO
En la parte norte de la Zona Metropolitana de Guadalajara, se encuentra la subcuenca Talpita-Federacha, la cual forma un arroyo superficial de una longitud de 1.7 kilómetros que recibe escurrimientos de aguas residuales (domésticas y pluviales) de la zona habitacional aledaña.  Lo anterior ocasiona malos olores, riesgos de enfermedades gastrointestinales, proliferación de fauna nociva y la infiltración de las aguas “negras” al subsuelo; además no permite habitar 1,600 departamentos recientemente construidos por el FOVISSSTE en esa área.

Dada la problemática anterior, surgió el proyecto “Saneamiento de la Subcuenca Talpita-Federacha”, el cual consiste en construir un sistema de colector emisor que entube las aguas del arroyo eliminando todos los problemas mencionados.  Comparando la situación “con” proyecto y “sin” proyecto (situación actual optimizada) durante un horizonte de evaluación de 20 años, el beneficio inmediato sería la habitabilidad de los 1,600 departamentos del FOVISSSTE y el incremento en la plusvalía de los terrenos aledaños al arroyo; esto último permitiría tener una aproximación al valor de los beneficios ambientales atribuibles al proyecto.

El presente estudio ofrece una evaluación social a nivel de perfil de este proyecto; el resumen de los resultados se muestra a continuación: 

	PARÁMETROS
	EVALUACIÓN
	PLUSVALÍA BAJA

 $50.00 / M2
	PLUSVALÍA ALTA

 $80.00 / M2

	Tasa social de descuento
	18 % Anual
	18 % Anual
	18 % Anual

	Vida útil del proyecto
	20 años
	20 años
	20 años

	COSTOS
	
	
	

	Inversión
	N$ 13,807,774
	N$ 13,807,774
	N$ 13,807,774

	Operación y mantenimiento
	N$ 345,194
	N$ 345,194
	N$ 345,194

	Valor actual de los costos (VAC) 
	N$ 15,655,511
	N$ 15,655,511
	N$ 15,655,511

	BENEFICIOS (valor actual)
	
	
	

	Habitabilidad de 1,600 departamentos 
	N$ 61,663,640
	N$ 61,663,640
	N$ 61,663,640

	Plusvalía de los terrenos (136 hectáreas)
	No considerada
	N$ 28,415,254
	N$ 45,464,407

	Valor actual de los beneficios (VAB)
	N$ 61,663,640
	N$ 90,078,894
	N$ 107,128,047

	EVALUACIÓN
	
	
	

	Valor Actual Neto Social

VANS = VAB - VAC
	N$ 46,008,128
	N$ 74,423,383
	N$ 91,472,535

	Tasa Interna de Retorno Social (TIRS)
	80.9 %
	255.4 %
	390.2 %


Conclusión
Los indicadores VANS y TIRS muestran una rentabilidad social positiva del proyecto, por lo que se recomienda realizar un afinamiento de los costos de inversión y de mantenimiento a la brevedad posible, con el objeto de obtener una mayor precisión en la información.
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CAPITULO I

ORIGEN Y OBJETIVO DEL ESTUDIO TC "ORIGEN Y OBJETIVO DEL ESTUDIO" \f C \l "1" 
1.1
Origen del Estudio TC "1.1
Origen del Estudio" \f C \l "2" 
En la parte norte de la zona metropolitana de la Ciudad de Guadalajara, se encuentra la denominada subcuenca Talpita - Federacha.  Esta subcuenca, que forma un arroyo superficial de aguas negras, tiene una extensión de 1.7 kilómetros a través de los cuales recibe escurrimientos de aguas residuales, tanto domésticas como pluviales.  El arroyo recorre una zona habitacional que tiene una densidad de 185 personas por hectárea; su existencia implica malos olores, riesgos de enfermedades gastrointestinales, y otras molestias a la población que habita cerca de este lugar.  Además, la falta de saneamiento del arroyo impide que se puedan habitar 1,600 departamentos nuevos del FOVISSSTE que colindan con el arroyo.

1.2
Objetivo del Estudio TC "1.2
Objetivo del Estudio" \f C \l "2" 
Realizar una evaluación social a nivel perfil del proyecto de construcción de un colector denominado “Federacha” que permita la conducción total de aguas sanitarias y pluviales que se generan en la subcuenca Talpita - Federacha, con el propósito de definir si es conveniente para la sociedad asignar recursos adicionales para realizar un estudio más profundo (prefactibilidad) de este problema. 
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CAPITULO II

SITUACIÓN ACTUAL Y SIN PROYECTO TC "SITUACIÓN ACTUAL Y SIN PROYECTO" \f C \l "1" 
2.1
Situación actual TC "2.1
Situación actual" \f C \l "2" 
La subcuenca Talpita - Federacha recibe escurrimientos de descargas de aguas residuales y pluviales, que inician desde la Calzada Independencia Norte en la descarga de los colectores existentes Talpita y Federacha, hasta el arroyo San Juan de Dios en la Avenida Normalistas, a lo largo de 1.7 kilómetros (Plano N°1).



La topografía general de la subcuenca tiene una dirección general de oriente a poniente, con una pendiente cercana al 12%, por lo que el arroyo tiene escurrimientos en esa misma dirección.

La subcuenca se encuentra a nivel superficial, lo que provoca malos olores, acumulación de basura, infiltración de las aguas “negras” al subsuelo, generación de fauna nociva y riesgo de enfermedades para los habitantes de esa parte de la ciudad.  El área que afecta este arroyo de aguas “negras” es de aproximadamente 174 hectáreas y tiene una población de alrededor de 32,000 habitantes.



Actualmente, existe un conjunto de edificios nuevos pertenecientes al FOVISSSTE que tienen 1,600 departamentos adyacentes al arroyo, los cuales no se pueden habitar debido a los problemas de contaminación antes mencionados (Planos N° 1 y N° 2).  De hecho, el municipio no permite que esos departamentos sean habitados, ni que puedan desalojar sus aguas negras en el arroyo, hasta que éste sea entubado.

2.2
Optimización TC "2.2
Optimización" \f C \l "2" 
Con objeto de no cuantificar beneficios que no son legítimamente atribuibles a un proyecto, en evaluación social de proyectos se proponen medidas de optimización que implican inversiones menores o adecuaciones administrativas que es conveniente introducir para eliminar obvias ineficiencias en la operación de la situación actual.

Las medidas de optimización propuestas en este proyecto son las siguientes:

· Limpiar de desechos sólidos la cuenca.

· Mejorar el servicio de limpia o de recolección de desechos sólidos en la zona.

Los beneficios de la optimización serían:

· Disminuir la existencia de fauna nociva y permitir una mejor circulación de las aguas negras evitando que el arroyo tome niveles peligrosos.

· Eliminar las aportaciones de desechos sólidos o basura al arroyo.

2.3
Situación sin proyecto TC "2.3
Situación sin proyecto" \f C \l "2" 
La situación sin proyecto en este caso será la situación hipotética de qué es lo que pasaría en la subcuenca Talpita-Federacha en caso de realizar las medidas de optimización mencionadas.  Dicha situación debe determinarse para un horizonte de evaluación de 20 años.

Las medidas de optimización no eliminan los problemas de:

i. La inhabitabilidad de los 1,600 departamentos

ii. Los malos olores

iii. La infiltración de las aguas negras al subsuelo

iv. El contacto físico de las personas y animales con las aguas negras
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CAPITULO III

SITUACIÓN CON PROYECTO TC "SITUACIÓN CON PROYECTO" \f C \l "1" 
3.1
Proyecto TC "3.1
Proyecto" \f C \l "2" 
El proyecto consiste en construir un sistema de colector emisor, con una línea troncal y dos ramales, utilizando tuberías de concreto colados en sitio, con sección hidráulica tipo herradura.  En el cuadro N° 3.1 se muestran las características principales del colector.

Cuadro 3.1 Características del colector

	Colector
	Longitud (metros)
	Diámetro

	Ramal Norte
	190
	2.60 metros

	Ramal Sur
	192
	1.90 metros

	Sección 1
	480
	H = 3.10

	Sección 2
	280
	H = 2.80

	Sección 3
	352
	H = 2.80

	Sección 4
	183
	H = 3.10


El proyecto contempla utilizar una sección de colector ya construido de 183 metros lineales (sección 4) que actualmente se encuentra fuera de servicio (a pesar de que se sale del trazo actual del arroyo); requiriendo el desvío del cauce hacia donde se encuentra dicho colector.

En la Figura 3.1 se puede observar como quedarían las secciones de tubería una vez terminado el proyecto.
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3.2
Situación con proyecto TC "3.2
Situación con proyecto" \f C \l "2" 
La construcción del colector permitirá entubar el arroyo que actualmente es superficial, resolviendo el problema de descarga de las redes existentes, principal contaminante de los cuerpos de agua y el medio ambiente de la zona.  Con ello, desaparecerán los malos olores, se evitará la infiltración de las aguas negras al subsuelo, y se anulará el contacto físico de las personas y animales con el arroyo contaminado.  Lo anterior eliminará los riesgos de contraer enfermedades e infecciones a la población que habita en esta zona.

Una vez que esté saneada la subcuenca, los 1,600 departamentos del FOVISSSTE se podrán habitar, por lo que los dueños de éstos podrían, ya sea habitarlos o rentarlos, se podrá reforestar la zona y coadyuvar al ordenamiento urbano mediante la construcción de vialidades por donde antes estaba el arroyo.  Lo anterior mejorará considerablemente la imagen urbana de esta zona.
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CAPITULO IV

EVALUACIÓN SOCIAL DEL PROYECTO TC "EVALUACIÓN SOCIAL DEL PROYECTO" \f C \l "1" 
Los costos y beneficios del proyecto se identifican, miden y valoran comparando la situación con proyecto con la situación sin proyecto en un horizonte de evaluación de 20 años.

4.1.
Identificación, cuantificación y valoración de los beneficios TC "4.1.
Identificación, cuantificación y valoración de los beneficios" \f C \l "2" 
Se identificaron diferentes beneficios que recaen en diversos actores; algunos de estos beneficios no pueden ser cuantificados ni valorados por lo que en este estudio se mencionarán como intangibles.

a)
Habitabilidad de los 1,600 departamentos que en la situación sin proyecto no podían ser utilizados y que en la situación con proyecto ya podrán usarse.


Las personas que compraron dichos departamentos no los pueden habitar o rentar, pero una vez que se realice el proyecto lo podrán hacer, por lo que podrían dejar de pagar renta en su domicilio actual o bien podrían recibir un ingreso por la renta de los departamentos.


La renta promedio de los departamentos se calcula en N$600 mensuales, cantidad semejante a la que se paga en edificios similares aledaños.

b)
Aumento del valor de los terrenos aledaños al arroyo de aguas negras.


Al construirse el colector para las aguas residuales y pluviales, se eliminarán malos olores y el riesgo de enfermedades; además, se podrán realizar obras como construcción de avenidas y reforestaciones en la zona, que en la situación sin proyecto no se podrían realizar.  Por ello, las propiedades inmediatas al arroyo, aumentarán su valor en cierta cantidad.


Debido a que resulta “aventurado” realizar una estimación sobre el aumento en el valor de las propiedades, se decidió calcularlo suponiendo que la zona directa de influencia del beneficio serían dos franjas de 400 metros en cada margen del cauce actual del arroyo; cada una de las franjas se dividió en tres partes de 133 metros y se consideró que los predios más próximos al arroyo aumentarían en una cierta cantidad, la cual iría disminuyendo en un 50% en las partes siguientes.


Se sensibilizó para dos cantidades diferentes, la primera fue un incremento en el precio del metro cuadrado de los terrenos más próximos al arroyo de N$50 y la segunda fue de N$80.

4.2
Identificación, cuantificación y valoración de los costos. TC "4.2
Identificación, cuantificación y valoración de los costos." \f C \l "2" 
4.2.1
Costos de inversión TC "4.2.1)
Costos de inversión" \f C \l "3" 
En estos costos se incluyen todos los materiales, renta de maquinaria y mano de obra que sea necesaria para la construcción del colector que entube el arroyo de aguas negras.

En este caso, representan los costos de inversión de la tubería de concreto reforzado con sección de herradura coladas en sitio, necesarios para la construcción del colector.

En el cuadro No. 4.1 se muestran los costos de inversión privados y sociales del proyecto
.

Cuadro 4.1 Costos privados y sociales del proyecto

	Concepto
	Monto privado sin I.V.A.
	Monto social ajustadoa

	Estudios preliminares
	$170,417 
	$168,133 

	Colector (H 2.80)
	$2,911,381 
	$2,495,417 

	Colector (H 2.60)
	$711,838 
	$610,134 

	Colector (H 3.10)
	$2,949,859 
	$2,528,398 

	Colector (H 1.90)
	$454,928 
	$389,930 

	Gerencia de Proyecto
	$775,939 
	$748,005 

	Demoliciones y dragado
	$752,891 
	$631,017 

	Grúa, excavación, relleno
	$7,737,889 
	$6,236,739 

	Total
	$16,465,142 
	$13,807,774 


4.2.2
Costos de mantenimiento y de operación TC "4.2.2)
Costos de mantenimiento y de operación" \f C \l "3" 
De acuerdo con las especificaciones técnicas del proyecto, se considera que no se requiere de mantenimiento del colector durante el horizonte de evaluación del proyecto.  Sin embargo, a falta de información y para efectos de considerar dentro de la evaluación costos anuales de limpieza, se considerará un 2.5% de los costos sociales de inversión para este concepto
.

4.3
Evaluación social del proyecto TC "4.3
Evaluación social del proyecto" \f C \l "2" 
4.3.1
Beneficios TC "4.3.1)
Beneficios" \f C \l "3" 
Los beneficios anuales por habitabilidad de los 1,600 departamentos se calcularon de la siguiente forma:

BHD = (NV) * (RM) * (NMA)

Donde:

BHD =   Beneficio anual por habitabilidad de los departamentos.

NV =
Número de departamentos afectados

RM =
Renta mensual

NMA =
Número de meses en el año

Sustituyendo, se tiene que:

BHD = (1,600 departamentos) * (N$600 mensuales) * (12 meses al año)

BHD = 11.52 millones de nuevos pesos al año.

El Valor Actual de los Beneficios (VAB) por este concepto, durante el horizonte de evaluación, serían de N$61,663,640.

4.3.2
Costos TC "4.3.2)
Costos" \f C \l "3" 
El Valor Actual de los Costos (VAC) sería de aproximadamente N$15,655,511.

4.3.3
Evaluación TC "4.3.3)
Evaluación" \f C \l "3" 
El Valor Actual Neto Social (VANS) del proyecto sería de N$46,008,128, cifra que indica una rentabilidad social positiva del proyecto.

La Tasa Interna de Retorno Social (TIRS) del proyecto sería de 80.9%, que es muy superior a la tasa de descuento social del 18%; indicando al igual que el VANS que el proyecto es rentable socialmente.

Tanto el VANS, como la TIRS están calculados excluyendo el beneficio del incremento en el valor de los terrenos aledaños al arroyo.

4.3.4
Sensibilidad TC "4.3.4)
Sensibilidad" \f C \l "3" 
Considerando el incremento en el valor de los predios aledaños al arroyo, se obtiene lo siguiente:

· Con un incremento de N$50 (cincuenta nuevos pesos) por metro cuadrado en los terrenos más próximos al arroyo, el VANS aumentaría a 74.42 millones de nuevos pesos), mientras que la TIRS sería de 255.4 %.

· Con un incremento de N$80 (ochenta nuevos pesos) por metro cuadrado en los terrenos más próximos al arroyo, el VANS aumentaría a 91.47 millones de nuevos pesos, mientras que la TIRS sería de 390.2 %.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO TC "CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO" \f C \l "1" 
5.1
Conclusiones TC "5.1
Conclusiones" \f C \l "2" 
El proyecto de construir el colector para la subcuenca de Talpita-Federacha es socialmente rentable, aún si no se consideran los beneficios por el incremento en la plusvalía de los terrenos aledaños al colector.

5.2
Recomendaciones TC "5.2
Recomendaciones" \f C \l "2" 
La recomendación más importante es que se debería realizar un afinamiento de los costos de inversión y de mantenimiento a la brevedad posible, con objeto de precisar los indicadores de rentabilidad calculados en este trabajo.

5.3
Limitaciones TC "5.3
Limitaciones" \f C \l "2" 
No fue posible verificar la información de los Estudios de Plusvalía del Departamento de Planeación de la Ciudad de Guadalajara.

ANEXO 1

HOJA DE CÁLCULO PARA REALIZAR ANÁLISIS DE SENSIBILIDAD DE LOS PROYECTOS.
En el presente estudio se anexa un archivo Microsoft Excel (versión 5.0/7.0), llamado “m02.xls”, el cual contiene las siguientes cinco hojas de cálculo:

i. Captura de datos

ii. Ajuste costos de inversión social

iii. Evaluación del proyecto (sin considerar plusvalía)

iv. Evaluación del proyecto (considerando plusvalía de $50.00 / m2)

v. Evaluación del proyecto (considerando plusvalía de $80.00 / m2)

En cada una de ellas, se encuentran celdas de color azul y amarillo.  Las celdas azules están diseñadas para “capturar” datos que son susceptibles de cambiar, tales como los costos de inversión, los beneficios de “habitabilidad” (renta) que pueden generarse al habitarse los 1,600 departamentos de FOVISSSTE y datos sobre la plusvalía esperada con la ejecución del proyecto (alta y baja), la tasa social de descuento, etc.  Es decir, los resultados de la evaluación podrían cambiar si se quisiera realizar un análisis de sensibilidad.

Las celdas de color amarillo indican los cambios en los resultados, una vez realizado el análisis de sensibilidad.

Las hojas de cálculo están relacionadas de tal manera que un cambio en alguna de las variables de ellas (celdas azules), afecta los resultados de todas las demás.

� 	De acuerdo con los Estudios de Plusvalía del Departamento de Planeación de la Ciudad de Guadalajara.


� 	En el anexo N°1 se muestran los componentes (mano de obra y materiales) de los costos privados y el ajuste realizado a precios sociales (estimaciones hechas en hoja de cálculo susceptibles de sensibilizar).


� 	Porcentaje susceptible de sensibilizar (Ver Anexo No.1)
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